HOMOOPATHIE IN DER
SCHUSSLINIE

Eine Antwort an die Kritiker

(¥

Schlechte Zeiten flir die Homdopathie: Nachdem die franzdsische Regierung

im Juli 2019 entschieden hat, die Kostenerstattung fliir homdopathische
Arzneien bis 2021 stufenweise abzuschaffen, ist hierzulande erneut eine heftige
Debatte rund um das Thema Homdoopathie entbrannt. Jetzt fordert die
Kassenarztliche Bundesvereinigung auch fir Deutschland ein Verbot der
Rickerstattung homoopathischer Leistungen. Als Hauptgrund wird nach wie
vor die wissenschaftliche Nichtnachweisbarkeit der Wirksamkeit
homoopathischer Arzneien angefiihrt. Doch was sind eigentlich die zwei
Hauptargumente, welche die Kritiker gegen die Homdopathie anfiihren?

Sie kritisch zu beleuchten, auf ihre Stichhaltigkeit hin zu Uberprifen und
eventuelle Fehler aufzudecken, hat‘sich Rolf Hinderer, stellvertretender
Prasident des Deutschen Verbandes flir Homdopathie und Lebenspflege,
Hahnemannia, in diesem Beitrag vorgenommen - der Versuch einer Antwort.
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eun Monate lang hat die Transparenz-

kommission der Obersten Gesundheitsbe-
hérde in Frankreich (Haute Autorité de Santé/
HAS) fast 1.200 homoopathische Arzneimittel
auf ihre Wirksamkeit hin untersucht. Nach
einer eingehenden Evaluierung aller Daten ist
sie zu dem Schluss gekommen, die weitere
Erstattung von Homdoopathika sei nicht zu
rechtfertigen. Es gebe keinerlei Hinweise auf
eine Wirksamkeit bei den 24 untersuchten
Symptomen bzw. Krankheiten wie u. a. Kopt-
schmerzen/Migrane, Asthma, Infektionen der
Atemwege, allergischer Rhinitis, Durchfall,
Erkrankungen des Bewegungsapparates, post-
operativen Schmerzen, Schlafstérungen, Angst-
zustdnden und Depressionen.
In Frankreich wurden homoopathische Arz-
neien bisher zu 30 % von der nationalen
Krankenversicherung erstattet. Im kommen-
den Jahr sollen nur noch 15 % tibernommen
werden, bis die Kostenerstattung ab 2021 dann
ganz wegfillt — fiir die Hersteller homoopa-
thischer Mittel und ihre Anhénger eine herbe
Niederlage. Boiron, der grofite Hersteller homoo-
pathischer Produkte, hatte mit Weleda und
dem Laboratoire Lehning zuvor eine Unter-
schriftenaktion initiiert, bei der sich 1,2 Milli-
onen Franzosen fiir den Erhalt der Kassener-
stattung ausgesprochen hatten. Vergeblich.
Frankreich steht mit seinem Feldzug gegen
die Homgopathie nicht allein da. Seit zwei
Jahren diirfen in Groflbritannien keine Homéo-
pathika mehr verschrieben werden. Ist nun
Deutschland das nichste Land, das homéopa-
thische Leistungen aus dem Krankenkassen-
katalog streichen wird? Die Entscheidung der
franzosischen Regierung hat jedenfalls eine
heftige Debatte ausgelost.

Erstattungsdiskussion —
auch in Deutschland

Zwar steht die Homoopathie hierzulande nicht
im Leistungskatalog der gesetzlichen Kranken-
versicherung, sie kann aber von rund zwei
Dritteln der Kassen als Zusatzleistung erstattet
werden. Bei Kindern unter 12 Jahren (bis 18 Ja-
hren bei Entwicklungsstérungen) erstatten

die Kassen auflerdem auch nicht verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel — somit auch
Homoopathie-Rezepte.

Obwohl ein Grofiteil der Bevolkerung in
Deutschland homgopathische Arzneimittel
fiir sich in Anspruch nimmt und ihre Wirk-
samkeit bereits am eigenen Korper erfahren
hat, ist es fur Joseph Hecken — Vorsitzender
des Gemeinsamen Bundesausschusses, der
iiber die Pflichtleistungen der Krankenkassen

Das neue Prinzip, Krankheiten nicht
mehr mit Gegenmitteln zu behandeln,
sowie die Verwendung verdiinnter
Arzneien sind bis heute Gegenstand

heftiger Kritik — eben, weil sie nie richtig

verstanden wurden.

entscheidet — eine grofle Errungenschaft des
deutschen Gesundheitssystems, dass die Ver-
sorgung ausschliefilich auf Grundlage einer
evidenzbasierten (beweisgestiitzten) Medizin
erfolgt. Fiir ihn ist klar: Deutschland soll dem
Beispiel Frankreichs folgen.

Auch fiir den Vorsitzenden der Kassendrztli-
chen Bundesvereinigung, Andreas Gassen, ,gibt
es keine ausreichenden wissenschaftlichen
Belege fur die Wirksamkeit homoopathischer
Verfahren“. Aus diesem Grund sollten die ge-
setzlichen Krankenkassen grundsatzlich keine
Leistungen der Alternativmedizin finanzieren
dirfen — auch nicht als freiwillige Satzungs-
leistung, solange ihr Nutzen nicht nachgewie-
sen sei.

Ahnlich argumentiert SPD-Gesundheitspoliti-
ker Karl Lauterbach: Homoopathie sei die
,Abkehr von der Wissenschaft“ und sollte ,im
Sinne der Vernunft sowie der Patientensicher-
heit“ von den Krankenkassen nicht erstattet
werden.

Nur in der Union kam jiingst Kritik auf:

So sprach sich die gesundheitspolitische
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Sprecherin der CDU, Karin Maag, fir den Er-
halt der Kostenerstattung aus. Ihrer Meinung
nach sollte die Entscheidungsfreiheit der Pati-
enten nicht beschnitten werden.

Die Prinzipien der
Homoopathie

Die Homoopathie wurde Ende des 18. Jahr-
hunderts vom séchsischen Arzt Dr. Samuel
Hahnemann (1755-1843) begriindet. Hahne-
mann, der eine Vielzahl an Fremdsprachen
beherrschte und weitreichende Kenntnisse in
Chemie und Pharmazie hatte, war mit der
damals herrschenden Medizin héchst unzu-
frieden. Er hatte bei seinen Forschungen er-
kannt, dass die Anwendung von Arzneien
nach dem von ihm formulierten Ahnlichkeits-
gesetz bei einem lebendigen Organismus,
der tiber Selbstheilungskrafte verfiigt, sehr
viel angemessener war als die Behandlung mit
,Gegenmitteln“ (bisher wurden beispielsweise
bei Verstopfung abfithrende Substanzen
gegeben).

Da die als Medikament eingesetzten Sub-
stanzen jedoch haufig giftig waren, lag es fiir
Hahnemann nahe, sie zu verdiinnen. Dabei
sah er, dass die verdiinnten Arzneien sogar
noch besser wirkten (wissenschaftliche Ano-
malie!). Letztere nannte er Potenzen (Latei-
nisch fur ,Kraft“). Dieses Prinzip, Krankheiten
nicht mehr mit Gegenmitteln zu behandeln
(contraria contrariis), sowie die Verwendung
verdunnter, teilweise auch hochst verdiinnter
Arzneien sind bis heute Gegenstand heftiger
Kritik — eben, weil sie nie richtig verstanden
wurden.

Argumentation
der Kritiker

Somit werden von Homoopathie-Gegnern
gern zwei Hauptargumente angefiihrt, die
die Unmoglichkeit jeglicher Wirkung homéo-
pathischer Arzneien beweisen sollen. Nach-
folgend werden sie nidher unter die Lupe
genommen.
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1. Hauptargument der Kritiker

,Die Arzneien sind so stark verdiinnt, dass vom
Ausgangsstoff meist nichts mehr nachweisbar
ist“ (Wiirfelzucker-Bodensee-Argument).

In den Arzneien ist nichts drin, also kann auch
keine Wirkung zu erwarten sein. Wenn tiber-
haupt eine Wirkung vorhanden ist, dann kann
diese nur auf dem Placebo-Effekt beruhen. Hier
wird also suggeriert und behauptet, Homéo-
pathie sei eine Therapie mit ultraverdiinnten
Substanzen.

Richtigstellung
~& Fehler Nr. 1:

Das Wort Homoopathie (griechisch homoion
pathos: der Krankheit dhnlich) beschreibt die
Anwendung therapeutisch wirksamer Sub-
stanzen nach dem Ahnlichkeitsgesetz — auch
Ahnlichkeitsprinzip genannt. Dieses lautet
Similia similibus curentur — auf Deutsch: ,Ahn-
liches moge durch Ahnliches geheilt werden.
Es heifit also nicht: ,Krankes moge durch Ver-
diinntes geheilt werden.“ Zur Heilung einer
Krankheit benétigt man in der Homéoopathie
eine Substanz, die bei der Einnahme an gesun-
den Menschen Symptome erzeugt, die den
Symptomen des tatsdchlich Kranken dhnlich
sind (sogenannte Arzneimittelpriifung).

~> Fehler Nr. 2:

In der Geschichte der Homgopathie therapierte
Hahnemann anfangs mit Urtinkturen, also mit
chemisch nachweisbaren Substanzen. Da diese
teilweise sehr giftig waren (Beispiel: Belladonna,
die Tollkirsche) und bereits bei kleiner Menge
der Urtinktur teilweise sehr unangenehme, zu
starke Wirkungen zu beobachten waren, hat
Hahnemann die Urtinkturen logischerweise ver-
diinnt. Generationen namhafter homéopathi-
scher Arzte, einige wenige seien hier genannt
wie Matthias Dorsci (Wien), Richard Haehl
(Stuttgart), Karl Staufer (Lindau), Julius Mezger
(Stuttgart), Martin Stiibler (Augsburg) und
Walter Hess (Balingen), arbeiteten tiberwiegend
mit Arzneien in niedriger Verdiinnung (soge-
nannte Tiefpotenzen), in denen nachweisbare
Ausgangssubstanz vorhanden ist.

Vielfach wird die Homoopathie jedoch auch
mit Arzneien betrieben, bei denen das Ver-



dinnungsverhiltnis so grof ist, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass nur noch ein einzi-
ges Molekiil der Ausgangssubstanz vorhan-
den ist, tatsdchlich gegen null geht. Die Praxis
zeigt aber, dass diese Arzneien wirken! Ent-
scheidend ist hierbei, zwischen Wirkung und
Wirkmechanismus zu trennen. Die Wirkung
zeigt sich in den zahlreichen Erfahrungen der
taglichen Praxis. Der Wirkmechanismus hin-
gegen ist erst in Anséatzen erforscht, was aber
nichts ausmacht. Hier ist die Homdopathie in
bester Gesellschaft mit allen anderen Wissen-
schaften. In diesen wimmelt es namlich nur
so vor ungeldsten Fragen und Problemen und
unerkldrten Fakten. Bei der Wirkung hochver-
dinnter Arzneien handelt es sich aus wissen-
schaftlicher Sicht um eine sogenannte Anoma-
lie (vgl. Anomalie des Wassers in Physik und
Chemie). Eine Anomalie ist immer ein Ruf an
die Wissenschaft und deren Forschergeist!

Homoopathie hat also zunéchst nichts mit ultra-
verdiinnten Arzneien zu tun. Die Verdiinnung
und Potenzierung der Arznei ist fir die Homoo-
pathie nicht konstitutiv, d. h. sie ist nicht maf3-
geblich. Konstitutiv fir die Homgopathie ist
die Applikation der Arznei nach dem Ahnlich-
keitsgesetz.

2. Hauptargument der Kritiker

Das Ahnlichkeitsgesetz: ,Es macht keinen
Sinn, ja, es ist geradezu widerspriichlich, einen
Durchfall mit einer Durchfall erzeugenden
Substanz zu therapieren oder gar einen
Schmerz mit einer Schmerz erzeugenden Sub-
stanz zu behandeln. Dazu braucht es logi-
scherweise ein Mittel, das auf den Durchfall
hemmend und auf den Schmerz betdubend
wirkt.“

Diese Argumentation zeugt von einem weite-
ren Denkfehler. Zur Beschreibung des Ver-
haltens und der Reaktionsweise eines leben-
digen Organismus, der ein hochkomplexes
System darstellt, fithrt die mechanistische
Denkweise des 19. Jahrhunderts nicht zum
Ziel. Komplexe Systeme besitzen die Eigen-
schaft, auf Reize von aufien aus sich selbst
heraus in addquater Weise zu reagieren
(Autoregulation). Mit diesem Sachverhalt

Die Tollkirsche: als Pflanze giftig,
aber in homdopathischer Verdiinnung
ein bewdhrtes Heilmittel

beschiftigt sich der relativ junge Wissen-
schaftszweig der Hormesis (Griechisch fir
,Anregung, Anstof3“). Hormesis ist die schon
von Paracelsus formulierte Hypothese, dass
geringe Dosen schadlicher oder giftiger Sub-
stanzen eine positive Wirkung auf einen
Organismus haben kénnen und diesen da-
durch stimulieren. Und mit ,stimulieren” ist
hier gemeint, dass diese kleine Dosis — vor
der schidigenden Einwirkung gegeben — eine
schiitzende Wirkung hat, nach der Schadi-
gung gegeben, eine heilende. Als Kurzformel:
GrofSe Dosis schadet — kleine Dosis hilft.

Im Medizinstudium lernt(e) man den berithm-
ten Satz von Hippokrates ,Medicus curat,
natura sanat“— ,Der Arzt behandelt, die Natur
heilt.“ Der Therapeut setzt mit seiner Behand-
lung also lediglich einen Impuls, der die Heil-
krafte des Organismus anregen soll — oder
als schoner Merksatz: Jegliche Medizin ist
Anregung zur Selbstheilung. Aus diesem
Denkansatz heraus ergibt sich, welcher Art
dieser Impuls sein muss — und damit auch die
Sinnhaftigkeit des Ahnlichkeitsgesetzes der
Homéopathie.

NATUR & HEILEN 10/2019 43



Selbstheilungskrafte

und Homoéopathie ODER
allopathische versus
homoéopathische
Arzneiapplikation

Haufig wird relativ salopp formuliert: ,Die
Homoopathie regt die Selbstheilungskrifte
des Organismus an.“ Wie die koérpereigene
Selbstheilung jedoch genau funktioniert, da-
von wissen wir noch wenig. Aber immerhin
zeigt die Erfahrung, wie verlésslich dieser in-
nere Arzt mit Namen ,von Selbst“ im Verbor-
genen arbeitet. Ohne ihn wiirde die Operati-
onsnaht des Chirurgen nicht heilen und auch
nicht die Entzindung nach der Gabe von
Antibiotika.

Komplexe Systeme, wie z. B. biologische Or-
ganismen, besitzen die Fahigkeit, Reize von
auflen durch eine dem Reiz entgegengesetzte
Reaktion auszugleichen. Diese Gegenreaktion
erfolgt meist etwas iiberschiefSend. Beispiel:
Bei einer Schneeballschlacht wurden die
Hinde sehr kalt, der Organismus reagiert im
Anschluss mit der Produktion von Wirme,
sodass die Hinde wiarmer werden, als sie zu-
vor waren. Nach einer Weile hat sich das ther-
mische Gleichgewicht dann wiedereingestellt.
Die Wirkung des dufleren Reizes auf das
System nennt man Erstwirkung. Die Antwort
des Systems auf die Erstwirkung, namlich
den Ausgleich dieser Erstwirkung, nennt man
Nachwirkung.

Das folgende einfache Modell der Selbsthei-
lungskrifte veranschaulicht, warum die
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Ahnlich einer zusam-
mengedriickten Feder
kann auch der Orga-
nismus im Krankheits-
fall nicht entspannen.
Hier erh6ht die
Homéopathie die
Selbstheilungskrdfte,
damit sich die ,Feder”
aus eigener Kraft wie-
der entspannen kann

Anwendung von Arzneimitteln nach dem ho-
moopathischen Ahnlichkeitsgesetz (similia
similibus) sinnvoll und héaufig zielfithrender
ist als die gegensétzliche Anwendung von
Arzneimitteln (contraria contrariis) in der Allo-
pathie (Methode der Schulmedizin, die mit
entgegengesetzt wirkenden Medikamenten
behandelt).

Prinzipiell kann man Selbstregulation als ein
elastisches System betrachten, es gleicht Ein-
fliisse, die von auflen einwirken, aus. Das ein-
fachste Modell hierfiir wire das einer Feder
(vgl. Federung eines Autos). Die Federn des
Autos werden durch einen dufleren Einfluss
(Schlagloch = Erstwirkung) zusammenge-
driickt, und dank ihrer eigenen Riickstellkraft
entspannen sie sich wieder (Nachwirkung) —
d. h. der dufere Einfluss wurde kompensiert.
Dies entspricht dem Verhalten eines gesun-
den Organismus.

Beispiel 1: Durchfall - Selbstheilung
ohne Arznei, Ausgleich aus eigener
Kraft

Ein Erreger (Bakterium, Virus) erzeugt in sei-
ner Erstwirkung Durchfall. Die Antwort eines
gesunden Organismus (Nachwirkung) gleicht
dies ohne Anwendung von Medikamenten
spatestens innerhalb von ein paar Tagen
selbststdndig aus.

Beispiel 2: Durchfall — der Organismus
schafft den Ausgleich nicht aus
eigener Kraft

Im Federmodell bedeutet dies, dass die Feder
klemmt und sich daher nicht entspannen
kann. Folglich benétigt der Organismus eine
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Intervention von aufien, nidmlich eine Arznei.
Dafiir gibt es nun zwei Méglichkeiten.

«& Intervention 1: Medikament, das
verstopfend wirkt (Allopathie)

Die Arznei erzeugt in ihrer Erstwirkung eine
Verstopfung. Im Federmodell bedeutet dies,
dass die klemmende Feder mit einer Zange
wieder in ihre Ausgangsposition gebracht
wird. Allerdings reagiert der Organismus
(Nachwirkung) auf das verabreichte Medika-
ment mit der entgegengesetzten Reaktion.

Er mochte namlich die verstopfende Erstwir-
kung ausgleichen, er produziert wieder Durch-
fall. So entsteht ein negativer Kreislauf, eine
Abwirtsspirale. Derartige Effekte sind fiir viele
allopathische Arzneimittel gut bekannt. Des-
halb steht z. B. bei Schmerzmitteln auf dem
Beipackzettel haufig die Warnung: ,kann bei
langerem Gebrauch Schmerzen erzeugen®.

Ein weiteres Beispiel ware die anregende
(Erst)-Wirkung des Kaffees, der Organismus
reagiert darauthin wieder mit erneuter Midig-
keit (Nachwirkung auf die anregende Erstwir-
kung). Leidenschaftliche Kaffeetrinker brau-
chen daher erfahrungsgemafl immer mehr und
immer stirkeren Kaffee, um fit zu bleiben.

~& Intervention 2: Medikament, das
abfiihrend wirkt (Homdoopathie)

Die Arznei erzeugt in ihrer Erstwirkung Durch-
fall. Im Federmodell bedeutet dies, dass die
klemmende Feder noch etwas weiter zusam-
mengedriickt wird. Dadurch wird die Riick-
stellkraft der Feder erh6ht und sie hat die
Moglichkeit, sich aus eigener Kraft wieder zu
entspannen. Jetzt reagiert der Organismus auf
das nach homdoopathischen Gesichtspunkten
applizierte Medikament wieder mit der entge-
gengesetzten Reaktion (Nachwirkung). Er
mochte namlich die abfithrende Erstwirkung
ausgleichen und produziert fiir kurze Zeit
eine Verstopfung. Die Feder schnappt etwas
iiber ihre Nulllage hinaus und pendelt sich an-
schlieend wieder in ihrer Gleichgewichtslage
ein. Da die Nachwirkung zur Eigentatigkeit
des Organismus gehort, also keinen Reiz von
auflen darstellt, kann keine erneute Nachwir-
kung entstehen. Somit gerdt man hier nicht

in die oben beschriebene Abwirtsspirale.
Dieses Phianomen beschrinkt sich nicht nur
auf die Arzneitherapie, sondern umfasst auch
physikalische Reize (siehe obiges Beispiel:
Kaltwerden der Hande durch Schnee/Eis) und
seelische Reize. In der Psychotherapie be-
zeichnet man die Anwendung des Ahnlich-
keitsprinzips als paradoxe Intervention.

Die Anregung der Selbstheilungskrafte durch
homoopathische Arzneiapplikation funktio-
niert dann nicht mehr, wenn die Feder durch
duflere Einfliisse maximal zusammengedriickt
wurde und in diesem Zustand klemmt. Da
man eine solche Feder nicht mehr weiter zu-
sammendriicken kann, ldsst sich ihre Rick-
stellkraft nicht weiter erhéhen. Je nach Zu-
stand des Organismus sind dann eventuell
chirurgische bzw. schulmedizinische Mafinah-
men erforderlich.

Das ,neue” Heilprinzip, Krankheiten nicht
mit Gegenmitteln zu behandeln, ist seit seiner
Formulierung im Jahr 1796 durch den Be-
griunder der Homoopathie, Samuel Hahne-
mann, bis heute immer wieder Gegenstand
heftiger Kritik, da es der Behandlungsart der
etablierten Medizin damals wie heute diame-
tral entgegensteht. Doch wie so hiufig ent-
steht Kritik vor allem aus zwei Ursachen her-
aus: Entweder wird ein Sachverhalt nicht
richtig verstanden bzw. nicht gentigend durch-
dacht oder die Kritik entsteht nach dem Motto
,Es kann nicht sein, was nicht sein darf*.

Wie lange wurde die Erde als Mittelpunkt des
Weltalls gesehen, obwohl Kopernikus den Irr-
tum erkannte? Nicht umsonst gilt in der Wis-
senschaft: ,Die Erkenntnis von heute ist der
Irrtum von morgen.”

Rolf Hinderer

Uber den Autor
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